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Nombre del drea del cual es titular quien clasifica:
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Identificacién de documento del que se elabora la versién piblica:
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Partes o g
CEEATRRES Fundamento legal, indicando el nombre del
. ; ordenamiento, el o los articulos, fraccidn(es),
- | clasificadas, asi ,
N S parrafo(s) con base en los cuales se sustente la
o calificacion; asi como las circunstancias que
paginas que la ; ;
motivaron la misma.
conforman
1 | Se eliminé el Articulos 116 de la Ley General de Transparencia y
nombre de quien | Acceso a la Informacién PUblica, 113, fraccién | de
promueve. la ley Federal de Transparencia y Acceso a la

P&ginas: 1,2y 5 Informacion Publica, 69 y 70 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios y
numeral frigésimo octavo, fraccion | de los
lineamientos generales en materia de clasificacion
y desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboraciéon de versiones publicas, Arficulo
3 fraccidn IX, de la Ley general de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Motivacién: El nombre de quien promueve o
quejoso es el que se aplica para distinguirle de las
demads y que la identifica o la hace identificable,
por tanto debe ser protegido en calidad de dato
personal

confidencial en cualquiera que sea el documento
en el que conste, al constituirse como informacion

confidencial.

Firma del titular delidrea, quien clasifica. ]
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LIC. CLAUDIA RAQUEL PUENTES NEGRETE
Sindico Procurador Municipal
1er sesion exiraordinaria Acta No. 2 del dia 17 de abril de 2019 de la
sesion del Comité donde se aprobd la versidn piblica de ia Resolucidén de
Amparo nimero 1446/2018 2 1| -
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PODER JUDICIAL DE LA FERERACION

N @ (f'f \-y. . . JSUZGADQ QUINTO DE DISTRITO EN EL ESTADRO DE AGUASCALIENTES .
& m T FRACCION NUMERO 2, PREDIO "EL RANCHITO", CARRETERA AGUASCALIENTES-CALVILLO KILOMETRO §,
= ¢ ')_% @% W ¥ BOULEVARD ADOLFO RUIZ CORTINES, NUMERG 2311-A, CODIGO POSTAL 20310, AGUASCALIENTES,
%‘ <&y AGUASCALIENTES. SEXTO PISO, ALA “A
g’i{e 2 G :J_;;f "7 TEL. 449 968 23 00 RED 884 EXT 1501
%v@ : sjdo30cto@correo.cif.gobmx

poosupicioeLaromacon 4, 884/2019 TESORERO MUNICIPAL DE RINCON DE
ROMOS, AGUASCALIENTES (AUTORIDAD RESPONSABLE)

POR VIA DE NOTIFICACION, PARA SU CONOCIMIENTO
Y EFECTOS LEGALES CONSIGUIENTES, CON EL PRESENTE
ME PERMITO REMITIR A USTED COPIA AUTORIZADA DE LA
RESOLUCION PRONUNCIADA EL DIA DE HOY, EN EL JUICIO
DE AMPARC NUMERO 1448/2018-2-, PROMOVIDO POR

FERMANDO OROZL0 JIMENEZ.

Reitero a Usted las seguridades de mi mas atenta y distinguida
consideracion.
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PODER JUDICIAL BE EA FEDERACION

§ ORMAA-SE

VISTOS para dictar sentencia definitiva, en el juicio de amparn 1448/20148-2-40 v,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado en &2 Oficina de Correspondencia Comin para los
Juzgados de Distrito en o Estado, e veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho, Fernsrcio
Crozeo Jiménez {nombre correcto del gquejoso}l, solicitd & amparo y proteccion de la Justicia
Federal contra los actos que reclama del Tesorero Municipal de Rincdn de Romos, Aguascalientes,
que hizo consistir eft,

“...E cobro del Derecho de Alumbrado Publico que efecita por conducto de la Comision
Federal de Electricidad, asf como el pago d& ja canfidad respectiva

SEGUNDO. Por razén de tumno, el conocimiento de la referida demanda ke correspondid a
este Juzgado Quirilo de Distrito en el Estado de Aguascalienies; por auto veintinueve de noviembre
de dos mil dieciocho {fojas 7 a 8), se ordend su registro en e Libro de Gobierno bajo €l nimero
1446/2018-2-Y, vy se requirié a la parte promovente para gue precisara su nombre colfecto, toda vez
que de la parte inicial y final de 2 demanda se aprecia que se asentd & nombre de Fernando Jiménez
Orozeo; sin embargo, de Bk ribrica estampada en dicha demanda se advierte, que dice Farnando
Orozco Jiménez, y de los anexos que se adjuntaron al ocurso inicial, se advierte que los aludidos
documentos. se encuentran expedidos a Nombre de Fernands Orozes Jiménaz,

TERCERO. Mediante escrito recibide en este 6rgano jurisdiccional &l veinte de diciembre de
dos mil dieciocho (foja. 19), el quejoso manifestd bajo protesta de decir verdad, que su nombre
correcto'es Fernando Orozco Hménes.

En virtUd de lo anterior, por acuerdo de veintiune de dlc:embre de dos mil dieciocho (fojas
21 a 23), == admitio a tramite la demanda de amparo, se’soliciti & informe justificado a la autoridad
que fue sefialada como responsable, se dio ka intervencién que corresponde ai Agente del Ministerio
Pibiico de la Federacion adscrito, y se citd a las partes a la audiencia constitucional, la que tuvo
verificativo conforme el acta que anltecede.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Juzgado Quinto de Distrito en €l Estado de Aguascalientes, es
competente para conacer y resolver el presente juicio, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
103, y 107, de la Constitucion General de la Republica; 35, 37 y 107, de & Ley de Amparo; 54, de la
Ley Organica. del Poder Judicial de 1z Federacidn, asi como los articuios primero, fraccidn XXX,
segundo, fraccikin XXX, ndmero 3, todos del Acuerdo General numera 3/2013, del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federdl, relativo a la determinacion del nimero y fimites teritoriales ‘de ios Circuitas
Judiciales en_que se divide la Republica Mexicana; y a ndmero, a k jurisdiccidn territorial y
especializacion por.Materia -de los Tribunales de Circuito v y de los Juzgados de Distrito; la dltima
fraccidn modificada , por & Acuerdo General 53/20M5 del mismo érgano, relative a i dencminacién,
residencia, competericia, jurisdiccion territorial, domicilio y fecha de inicio de funciones de los Juzgados
Cuario y QuUinto de Distrito en o Estado de Aguascalientes, con residencia en la ciudad del misma
nombre.

SEGUNDO. Previamente & estudio de la certeza o inexistencla de los actos reclamados v e
acatamierito @ lo- dispuesto en el articulo 74, fraccién i, de la Ley de Amparo, conviene indicar con
precision, con base en l demanda, y demas constancias gue conforman el sumario, los actos
combatidos a la autoridad responsable, para o cual se procede de & siguiente manera:

Del estudio Tntegro de la demanda de amparo, en relacion con las demds constancias cque
obran en e expediente, se advierte que la parte quejosa reclama:

s La determinacion, liquidacién y recaudacion del derecho de alumbrado pablico.

Sobre & particular le resulta cita, a la tesis jurispfudencial sustentada por el Pleno de ia
Suprema Corie de Justicia de la Nacién, visible bajo e namero P. VIf2004, en la pagina 255, de! Tomo
KIX, abril de 2004, del Semanario Judicial de k2 Federacion y su Gaceta, Novena Epocea, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SUF FIIACION C1LARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARC. H aticuio 77, fraccién | de la Ley de Amparo establece que s
sentencias que se dicten en ef juicio de garantias deberén contener Ja fij ifacion clara y precisa de fos
actos reclamados, asi como la apreciacién de las pruebas conducentes para teperfos o no por
demostrados; asimismo, la Suprema Corte do Justicia de fa Nacién ha sosterido &f criterio de que para
tograr tal fijecion debe acudirse a la lectura integra de la demManda sin atender a los calificativos que en
su entinciacion se hagan sobre su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en alqunos
casos ello resufta insuficiente, por fo que los juzgadores de amparo deberan armonizar, ademas, fos
dafos que emanen def esenito iniciaf de demdnda, en un sentido que resufts congruente con fodos sus
elementos, e jncluso con la lclalidad de la informacidn del expediente dal juicio, atendierdo
prefereptemente al pensamiento e intencionalidad de su aufor, descartando las precisiones que

" Generen oscuridad o confusién. Esto es, ¢ juzgador de aMparo, al fijar los actos reclamados, debers
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atender a b gue quiso decir el quejoso y no unicamente a kv que en apanenr*;a dijo, pues séfo de esta
manera se logra congruencia entre !o prefendido y fo resuefto”
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de la Suprema Corte de Justicia de la' Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacian y

su Gaceta, pagna 227, Tomo VI, Agosto de 1998 tes;s Z2ald. 85/98, Novena Epoca, del rubro y texio
que a contmuacnon se transcnben ' ‘

“ACTOS RECLAMADOS DEBE E STUDIARSE INTEGRAMENTE ‘LA DEMANDA DE
AMPARO PARA DETERMINARLQOS:Si del andlisis ‘infegral -del “escrito de’ demarida’ se! llega "al
conccimiento de que, aunque nrio de Mahera formal, sa seffala algtin acto como lesivo de garantfas
denfro de los conceplfos de violacion © én cualquisr ofra parte de la demanda de amparo, debe
tenérsele como acto reclamado y estudiarse su constitucionalidad en Ia senfencia, pues ha sido criterio
rafterado de esta Suprema Corle de Justicia, considerar la demanda como un-todo.” :

TERCERO. La autoridad responsable Tesorera el Municipio de Rincédn. de' Romos,
Aguascallentes, al momento:de rendirsu. respectlvo :nforme Justnfrcado mamfestéw que no son c:ertos
los actos que se le atribuyen (fojis 26 a 27)

Sin embargo, su negatn.ra 36 deswrtua porque la evxstencia del acto reclamado se acredita con
las documeniales -que -exhibi la parté.quejosa: como*anexos:a‘ su escrito inicial ‘de demanda, de las
que $edesprende &l monto pagado por concepto de’ derecho dé alumbrado pub]rco {fojas 5y 8).

Documentales z las que se les asigna valor probaterisids. .nd,clovdu.ccﬁfn. m.dad gon-lo- -

establecido en ios articulos 197, y 208, del-Chdigo Federal de Procedimientos Civiles, de' aplicacion
supletoria -a la materia por dlSpOSlcnn del numeral’ 2 de la Ley de Amparo; lo que basta para
demostrar la certeza de tal reclamo.

No pasa |nadverﬂd0 ‘que la autoridad responsable: objetd devmanera.- general en-cuanio a
alcatice y valor probatorio, las -docurmeritales -presentadas “por k& parie quejosa, 'sefialando: que las
mismas no fueron expedidas por ks Tesorerfa delMunicipio de Rincén de Romes, Aguascalientes,
ni muche menos ejecutadas por ella, luego, que-dichas probanzas carecen de valor probatorio.

Sin que en el caso proceda tramitar via incidental dicha objeciin, toda vez que la misma no se
encuentra en al supuesto gue establece ef 'articulo 122 de la Ley de Amparo.

Tiene sustentoila anterior determinacién como criterio de ‘orientacion fatesis de- ‘jurisprudencia
P./J). .5/20601, .del Pleno de la Suprema Corte.de Justicia de-la Naci6n,’ Novena Epoca, Semanario
Judicial de k& Federacion y su' ‘Gaceia, Tomo X!l[ Enero de 2001; Pagma A0, de 'ubo ¥ texto
s:gu:entes . -

AUTENTICIDAD. £l amculo 153 de Ia iLey’ de: Amparo- autorize’ a: ab;etarde
: ; "u:raf_c: segurrdc; Lreclsa los ajca,

aprozisf, denfro del juizio de ampam la autenticidad.‘con refacién @los sfectos exélusivos deditho
Jjuicio, precision que de por s Indica: que fa objecion de Telsedad- del documeénto ‘debé referirse a’su
autentividad, es decir, a su confinente y no a su confenido, pues esfo fifimo serd materfa de- andlisis o
emitirse la sentencia cormespondiente con base en fos elementos probatorios aportados por las partes y
demas constancias deautos.. De ahi gue o documento publice en & 'que la autoidad responsable
rinde -su informe., Jrustmrcavc!o solo pueda ser ob _,retado de falso &n cuanto a'su autentrmdad y o naspecto

“de sy confenido.”

Sin. embargo, tales objeciones son infundadas, pues si.bien del contenido dei dupllcado de
factura y del historial de facturacion’ relatl\ms al semmo respectwo exhibidos por. T parte guejosa, no
se desprende que la Tesorera del Municipio de ‘Rincén de Romos, Aguascal:entes las haya
expedido, lo cierto es, que conforme a lo dispuesto por los arncuios 50"y 72° de la Ley Municipal para
el ‘Estado de Aguascailentes en relacion con 'l articulo 64° de la Ley de Hacienda del Municipio de
Rlncon de Romos Aguascallentes Ia Comlszon Federa] de Electnmdad actua comg auxlhar & a

r "Artrcul_ ', 50- La Tesorsﬂa Mun:c.roa! es i é!gano encargado de. Ja ,nscaudamdn do [os
mgresos munici pafes y responsabie de rsalizer las.erogacionss gle haga el Ayuntamiento. *

LA, cwn.m,, LaTesorerfaMunicinal o el nompre gue.se dasigne en BLRaglamento, es ef

Gnico 6rganc:de. recaudacibn: delos mgre.sosmumc: pafes asf como o'e Ia efogac:ones'que
deba hacerelAyuntamiento.” - . .- RE R
* “Articulo 64-Enmateria de der@chos por serw":o de alumbrado pubhco se aphcaren para
&l Ejercicio Fiscal 2018, las s:gu;entes*d;spos;c;mnes. ()

Losderechos de alumbrado Ppublicos briran ‘en"un 10%. del fmpon‘e de energ;a -glictrita
de "los ~ sujetos’ obffgados El pago ‘de’ este derecho;” jos: ‘importes que resulten seran
recatidedos por conducto de ia Com;s;én Federal de Electnmdad inclUyendo su mOnfO en
las facturas de 108 consumidorss.

Mensua!menfe fa. Comision. Federal de’ Electricidad pi’GanfarE esfado de GUBNEE . de fas
ap[mac;Ones al Ayunfamrenfo para su anédlisis y aprobacitn.
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Secretaria de Finanzas en la recaudacién del derecho de alumbrado plblico, IUtego, s irrelevante gque
2 autorided responsable haya expedido o no dichas constancias, pues su parficipacion en &
recaudacion por dicho concepto, se encuentra contemplada por jos ordenamienios en cita.

CUARTO. Previc a estudiar los conceptos de violacion se procede a analizar las causas de
improcedencia, por ser una cuestion de orden publico, de conformidad con lo dispuasto en &l numeral
62 de g Ley de Amparo.

Sin que sea necesario el andlisis de k causa de improcedencia invocada por & Tesorera del
Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, contenida en & articuto 81, fraccion XH, de la Ley
de Amparo, porque del informe justificado de dicha autoridad no se advierteri manifestaciones que
hagan evidente o que motiven el estudio de la misma, pues nada se expone det porqué se actualiza
dicha causal, por lo gue resulta innecesario su esiudic, méxime que no se advierte gue esta sea
procedente.

Es aplicable a lo anterior por mayoria de razén, la tesis de jurisprudencia 2a./3. 137/2008, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacidn, cuyo rubro es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO S5E INVOCA COMO CAUSAL
ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR
LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL. JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA
SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETIVA CONSTAT ACION

QUINTO. iLos conceptos de violacidn aducidos, son los visibles en & capitulo corréspondiente
del escrito inicial de demanda, sin gue sea necesario transcribirlos, pues no hay preceplo alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo ial frascripcion, ni por ello se dejaria en estado de indefension
d alguna de lag paries eh &l presente asunto. )

£n apoyo de lo anterior, se invoca la lesis de jurisprudencia por coniradiccion 25/J. 58/2010,
con nimero de registro 164618, sustentada por la Segunda Sala de ks Suprema Corte de Justicia de fa
Nacion, jocafizable en la pagina 830, del Tomo XXX, Mayo de 2010, del Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro y.texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS: PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRASCRIPCION. De los precepios integrantes del capitulo X *De las sentencias”, del tituio primero
"Reglas generales”, ddl libro primero "D&l amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obfigacion para €f juzgador que transcriba los conceplos de violacidn o én su caso, ios agravies,
para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las senfencias, pues tales principios
se satisfacen cuando precisa fos punfos sujetos a debate, derivados de fa demanda de ampare o def
escrito .de expresidn de agravios, los esiudfa y les da respuests, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los plantearmientos de legalidad o constifucionalidad efectivamente planteades en of
pliego correspondients, sin introducir aspectos distirdos 2 los gque conforman fa lifis Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer ta transcripcion, guedando al prudente arbitrio def juzgador realizaria o
no, atendiendo a fas caracteristicas especiales def caso, sin demérito de que para satisfacer ios
prircipios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamnientos de legafidad o
inconstitucionalidad que efectivamente s hayan heche valer”

SEXTO. la parte quejosa reclamo del Tesorere Municipal de Rincén de Romos,
Aguascalientes ¢l cobro del Derechio de Alumbrado Publico, y que correspende al monto enterado
por la parte quejosa—por e referido derecho de alumbrado publico— ¢l dia veintidgis de noviembre

~ de dos mil diecicche.

Ahora bien, I procedente es, en esta parte, suplir la deficiencia de la queja, conforme a
artieulo 79, fraccién |, de iz Ley de Ampare, en virtud de que los referidos actos de aplicacién deben
ser analizados de mengra independiente de la impugnacion de la ley, no obsiantz que se trate del
segundo o ulterior acto, puesto gque se trata de i aplicacién del articulo 64, de & Ley de Ingresos del
Municipio de Rincon de Romoes, Aguascalientes, para el ejercicio fiscal del afio dos mil
dieciocho, que establece la' obligacion para los comsumidores de energia eléctrica en esa
municipalidad, del pago del derecho por concepto de alumbrado publico; Norma legal que ha sido
declarada inconstitucional por jUrisprudencia temética firme de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien sefiall de manera genérica que las leyes o cédigos jocales que establecen como
referencia para & cobro de los derechos por servicio de alumbrado publico, i eantidad que se paga
por el consumo de energia eléctrica, son inconstitucionales; hipatesis que coinciden plenamente con
los supuestos pormatives, a que se refiere el invocado articule, el cual necesariamente debié ser
aplicade por la autoridad encargada de Iz recaudacion dal derecho de alumbrado piblico, pues ese
COnecepto se identifica con el que se cobrd a la parte quejosa en e duplicado de factura que exhibio
con su demanda de garantias, bajo &l rubro: “DAP”.

Para justiﬁcar = ct?bro ¥ page del derecho de alumbrado publico ka parie qusjosa exhibid
como priebas de sU intencidn las documentales valoradas con anterioridad Y que generan conviccion

* Visitee an e Semanario Judicial de & Federecicn y su Gecets, N .
i ; ( . Novena Epoca,
pégina 365, ragistro 17.4086. ¥ ena Epoca, Tomo XXV, Cofubre de 2006,
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de que k parte quejosa es sujeto del cobro de derecho de alumbrade publico, v, que enteré una
-cantidad por consumo de energia E|EC1.TICZ-3 erilas que se incluyd el referido concep‘to ffolps'5'a 8). |

“ Rhora Bien T Biehe & b Suprema Corts do -
P./J. 8/88, que dice:

16 , sostuvc B _;ur;sp udenc:sa

. “ALUMBRADO PUBLICOQ, -DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS {EYES .0 .CODIGOS
LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU COBRO LACANTIDADQUE SE
PAGA POR EL. CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE
INVADEN LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA-FEDE_RAC!QN.-”E

En tal virtud, nuestro Méximo Tribunal, ha sostenido .que sien las leyes locales, se incluye
una contribuciéri sobre ¢l consumo- de. energia: cléctrica, lo cual esta reservado a Congreso de
ia Unidn, acorde con o prescrifo en. el articlilo .73, fraccidn X y XXX, pérrafo-5° inciso &), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicands, entonces, s inconcuse que €sas normas
invaden Iz esfera y atribuciones exclusivas de ka Federacion, en lo relattvo at legislar y aplicar
sobre contribuciones en materia de energ:a gléctrica, ..

Por tanto, con fundamento en 10 d:spuesto por d articulo 77 de fa ley de Amparo, resulta
procedente conceder e amparo y profecciin constitucional solicitado por la parte guejosa, contra
los actos que reclama a la Tesorera del Municipio de Rincén de Romos, Aguascalientes,
consistentes en Ja determinacion vy & cobro del Derecho de Alumbrado Publico, efectuado por la
caniidad e 3445738 icuatro mil cuatrocientos cincuentz y siete pesos 387100 moneds

nacicnal), respecto del nimero de servicio 103 080 800 235 precisandoss guear-devoluclinde dicha - - - el

cantidad, debe realizarse con su respectiva actualizacién, para efecto de restituir a b parte quejosa
en & pleno goce de sus garantias vulner-adas

- . Es aphcable aJ caso la Junspruden dia Za/J 221/2007 sustentada -por ke Segundz;; Séla de la
Suprema Corte de Justicia de Nacion, visible en k pagina 204 del-Tormo XXV, Diciembre de 2007,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca del rubro SIQusente

“LEYES TRIBUT ARIAS EL EF ECTO DEL AMPARO CUANDO SE DECLARA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE EAS NORMAS EN.. QUE SE FUNDG: EL PAGC DE UNA
CONTRIBUCIGN, CONLLEVA EL DERECHO A LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
ENTERADAS DEBIDAMENTE ACTUALIZADAS ( COD!GO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS).” , : o

Por lo expuesto fundado y-con apoyo ademas en los artlcu!os 1, fracc:lon }, 76 77 78 y 217
de la Ley de Amparo se ‘

. RESUELVE:

ONICO. La Justiéia de .la Unidn AMPARA y PROTEGE a Fernando Orozco Jiménéz,
Aguascalientes, para los efectos y en lcs términcs precisados en & Gltimo considerando de este Tt
falic.

L

Notifiquese g laspa rtes comao [egalmente Tes corresponda

SRR LIG LILIA ESTH&R MARTINEZ TRUJILLO v
SECRETARiA DEL JUEGADO QUINTC‘I DE DISTRITO EN EL ESTADO

% Semanaric Judicial de fa Federacitn, Octava E noca, fomo | Primera Farte-1, Enarc a Junfo
de 1988, pagina 134.



