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JUZGADO SEXTO DE DISTRITO EN EL

(;oner‘uualcmoimranamm ESTADO DE AGUASCALIENTES
a eago

VIA ESTAFETA

-~ 845712018 _TESORERO MUNICIPAL DE RINCON DE ROMOS,
~————"" AGUASCALIENTES (AUTORIDAD RESPONSABLE)

EN LOS AUTOS DEL JUICIO DE AMPARO 289/2018-5,
PROMOVIDO POR PRODUCTOS FARMACEUTICOS, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, CONTRA ACTOS DE USTED, CON
ESTA FECHA SE DICTO EL SIGUIENTE AUTO:

“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, En la ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes, siendo las

DIEZ HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO, dia y

hora fijados para la celebracion de le audiencia constitucional, Sonia Hernandez Orozco, Juez Sexto de

Distrito en el Estado de Aguascalientes, quien actia ante el Secretario Diego Isbaal Vizcarra Varela, se

declara abisrta la misma an el presente juicio 289/2018-5, sin contar con la asistencia de las partes, de
conformidad con el articulo 124 de fa Ley de Amparo.

Acto sequide, el Secretaric da leclura a las constancias que infegran el presente juicio de

sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de-Justicla de la Nacion, consultable en la Octava
Epoca ael Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo IV, Primera Parte, de julio a diciembrs de 1968,
pégina 185, que refisre:

'"PRUEBAS DOCUMENTALES. SU RELACION EN LA AUDIENCIA

CONSTITUCIONAL. Para dar cumplimiento.a lo dispuesto por el articulo 151,

primer pérrafo de la Ley de Amparo, es suficiente que en &l acta de la audiencia

se sefale que se dio lectura a las constancias (ue obran en autos, para que se

enfienda que las documentales han quedado. relacionadas y recibidas en esa

aclo, sin que sea necesario que se haga mencion expresa de cada una de effas’.

A lo anferior, la Juez acuerde: téngese por hecha la refecion de las constancias que obran en
el expediente.

Enseguida, se abre el pariodo probatorio donde de conformidad con fo dispuesto por el articulo
119 de la ley de emparo, se admiten y tiene por desahogadas en razén de su propia nafuraleza las
documentales allegadas por la parte quejosa, asi como la presuncional y la instrumental de actuaciones; de
igual forme se tienen las documentales remitidas por el Secretario General de Gobierno, por el
representante legal del Congreso del Estado y por el Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado. No exisitiendo més pruebas pendientes por recibir o desahogar, se clerra fa etapa probatoria.

Con fundamento en el articulo 124 de la ley de la materia, se declara ablerfo el pericdo de
alegatos: sin que existan alsgatos ofrecidos por las partes, se cierra dicho periodo.

No existiendo diligencia pendienta por acordar, se liene por desehogada la audiencia
constitucional en términes del artfeulo 124 de la Ley de Amparo, conforme a la presente acta y procede
dictar la resolucion correspondiente.

V18 T O 8, para resolver los aufos del jufcio de amparo 288/2018-5, y,

RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrifo presentado en la Cficina de Correspondencia Comdn de los
Juzgados de Distrito en sl Estado de Aguascalientes, el seis de marzo de dos mil digciocho, turnado siete
siguiente, Productos Farmacéuticos, sociedad andnima de capital variable, por conducto de su apoderado
fegal promavio juicio de amparo indiracto conira las autoridedes y por
los actos que Indico en su demanda.

SEGUNDO. Por acuerdo de ocho de marzo de dos mil dieciocho, se admitio la demanda
bajo nimero 289/2018-5; tramitado que fue el juicio de amparo, en su oportunidad se celebré la audiencia
constitucional, con el resullado que se asienta en el acta respeciiva, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. - Este Juzgado Sexto de Disfrito con residencia en Aguascalientes,
Aguascalientes, resulfa fegalmenta competente para resolver el presenle juicio. de garantias, con
fundamento en lo previsto por los articulos 84, 103, fraccién [y 107, fraccion Vi, de la Constitucion Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 37 y 107 de la Ley de Amparo; 48 de la Lay Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacién con el punto cuarto fraceidn XXX del Acuerdo General 42013 del
Plena del Consejo de la Judicatura Federal, toda vez que se reclaman un actc atribuido a una autoridad con
residencia en el territorio an el cual este Juzgado Federal ejerce compelencia, reformado en férminos del
articulo quinto transitorio del Acuerdo General 18/2017, ambos del Fleno de! Consejo de la Judicatura
Federal: en razén de que se trata de un juicio de amparo en al que se reclams el aclo de una auforidad que
reside en la jurisdiccion que eferce este drgana de controf constitucional

SEGUNDO. Precisién del acto reclamado. Previamente al esfudio de la cerfeza o
inexistencia de los actos reclamados y en acatamiento a lo dispussto en el articulo 74. fraccion |, de la Ley
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de Amparo, conviene indicar con precision, con base & la demanda, y demés constancias que conforman el
sumario, los actos combatidos a las autoridades responsables, para lo cual se procede de la siguiente
manera:

Del Congreso, del Gobernador y del Secretaric General, todos del Esfado de
Aguascalientes:

» La aprobacion y expedicion del Decreto 189 por el cual se expidic la Ley de Ingresos
del Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes —para el ejercicio fiscal de dos mil dieciocho—
concretamente sus 1y 64, publicado en el periodico Oficial del Estado el veintidos de diciembre de dos mil
diecisiete,

Del Tesorero Municipal de Rincén de Romos, Aguascalientes:

e Todos los actos tendientes al cumplimiento y ejecucion del citado decreto, por
conducto de la Comisién Federal de Eleclricidad, quien se encarga de realizar el cobro del Derecho de
Alumbrado Publico.

Sirve de hase para la anterior precision, la tesis de jurisprudencia sustentada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible bajo el nimera P. VI/2004, en la pégina 255, del Tomo
XIX, abril de 2004, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epaca, que dice:

“ACTOS RECLAMADOS, REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA
EN LA SENTENCIA DE AMPARO. El articulo 77, fraccion |, de la Ley de
Amparo establece que las sentencias que se dicten en el juicio de garantias
deberan contener la fijacion clara y precisa de los actos reclamados, asi como la
apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no por demosirados;
asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el criterio de
que para lograr tal fijacion debe acudirse a la lectura integra de la demanda sin
alender a los calificativos que en su enunciacion se hagan Sobre su
constitucionalidad o inconstitucionalidad. Sin embargo, en algunos casos ello
resulta insuficiente, por lo que los juzgadores de amparo deberdn armonizar,
ademas, los datos que emanen del escrito inicial de demanda, en un sentido que
resulfe congruente con todos sus elementos, e incluso con la fotalidad de la
informacion del expediente del juicio, atendiendo preferentemente &l
pensamiento e intencionalidad de su autor, descartando las precisiones que
generen oscuridad o confusion. Esto es, el juzgador de amparo, al fijar los actos
reclamados, deberd atender a lo que quiso decir el quejoso y no Unicamente a lo
que en apariencia dijo, pues solo de esta manera se logra congruencia entre o
pretendido y lo resuelfo.”

Realizada la precision anterior, se procede a determinar sobre la existencia o no de los
actos reclamados a las autoridades sefaladas como responsables.

TERCERQO. El Presidente de fa Mesa Directiva y representante legal de la Sexagésima
Tercera Legistatura (fojas 93 a 100), el Secrefario General de Gobiermo y también representante del Titular
del Poder Ejecutivo y Gobierno, del Estado de Aguascalientes (fojas 83 y 85, 89 y 92), al rendir los
respectivos informes justificados, admitieron la existencia de los actos reclamados en el ambito de sus
respectivas competencias.

Ademas, debe considerarse que las leyes no son objeto de prueba de acuerdo con la tesis
alslada V.2°. 214K, sustentada por el Sequndo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, publicada en la
pagina 205, del tomo XV-1, Febrero de 1995, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que
a continuacion se transcribe:

‘LEYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al principlo juridico relativo a
que el Derecho no es objefo de prueba, no es necesario que se ofrezca como tal
la publicacion oficial de la ley que contiene las disposiciones legales
reclamadas.” _

Asi como resulta aplicable, fa jurisprudencia 2°/J. 65/2000, sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corle de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 260, del Tomo X!, Agosto de 2000, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Novena Epoca, del siguiente rubro y texto:

‘PRUEBA. CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION. Respecto de las leyes, regiamentos,
decrefos y acuerdos de interés general, no se necesita probar su existencla en
autos, pues basta que estén publicados en el Diario Oficial, para que la autoridad
judicfal esté obiigada a tomarlos en cuenla, en viud de su naluraleza y
obligatoriedad, y porque la insercién de tales documentos en el érgano oficial de
difusion tiene par objeto dar publicidad al aclo de que se frate, y tal publicidad
determina precisamente que Jos tribunales, a quienes se les encomienda la
aplicacion del derecho, por la notoriedad de ese aconfecimiento, no puedan
arglir desconocerlo.”

La autoridad responsable Tesorera del municipio de Rincén de Romos, &l rendir su informe
Jjustificado negd la existencia del acto que se le atribuye; sin embargo, su negativa se desvirtia porque la
existencia del acto reclamado se acredita con las documentales que exhibié la parte quejosa, consistentes
en la copia del aviso-recibo emitide por la Comision Federal de Electricidad, de donde se advierten los
pagos realizados por concepto de energia eléctrica, relativos al servicio nimero (RMU) 20417 00-09-15
PFAB-00109 004 CFE, donde se advierte fehacientemente que se realizé el pago correspondiente de
$82,389.40 (ochenta y dos mil frescientos ochenta y nueve pesos 40/100 moneda nacional), €l mismo dia
de emision del recibo a que se alude, pues fal y como lo sefiala en su escrito de demanda, se advierte que
la quejosa genera energla eléctrica la cual vende a la citada empresa productiva del Estado, lo que provoca
tenga un crédito aplicable a la facturacion?,

Documentos que son suficientes para demostrar la existencia del acto reclamado, porque
adquieren valor probatorio pleno, de conformidad con los articulos 129, 133 y 203, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria & la Ley de Amparo, por disposicion expresa de su numeral
2° no obstante que sean privados, ya que no retinen caracteristica alguna para sostener que fueron
emifidos por autoridad en ejercicio de sus funciones, pero ello no resta el valor probatorio, al no existir

#Foja 53 del juiclo de amparo
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elementos de prueba que desvirttien su contenido, pues aun cuando fueron cbjetados en cuanto a su
alcance y valor probatorio por parte de la autoridad responsable, lo cierto es que ésta no ofrecié ningun
elemento de conviccién para desvirtuar su contenido, sino que Unicamente se limitd a realizar diversas
manifestaciones, entre ellas que tales documentos no fueron expedidos ni efecutados por dicha autoridad,
razdn por la cual, lo procedente es tener por acreditada la existencia del acto reclamado.

Es aplicable al caso, la jurisprudencia 1a./J. 31/2012 (10%), sustentada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que dice:

“OBJECION DE DOCUMENTOS. NO BASTA QUE EL INTERESADO OBJETE
UN DOCUMENTO PROVENIENTE DE UN TERCERO, PARA QUE POR ESE
SOLO HECHO PIERDA VALOR PROBATORIO, EL CUAL DEPENDERA DE
QUE ESTEN O NO ROBUSTECIDOS CON OTROS MEDIOS (CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).S

CUARTO. Previo el estudio de fondo del asunto, procede analizar las causales de
improcedencia, sea que las parfes las hagan valer o que de oficio advierla este Juzgado de Distrito, en
virtud de ser una cuestion de orden publico y de estudio preferente, de conformidad con lo establecido en el
articulo 62 de la Ley de Amparo y la tesis Jurisprudencial nimero ochocientos catorce, visible a fojas
guinientos cincuenta y tres, Tomo Vi, Materia Comin, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1998, que dice:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPARO. Las
causales de improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden publico deben
estudiarse previamente, lo aleguen o no las parfes, cualquiera que sea la
instancia".

En el caso, el Secretario General de Gobiemo del Estado de Aguascalientes, alude la
actualizacion de la causal de improcedencia prevista en el articulo 61 fraccion XXIll, en relacion con el
diverso numeral 108 fraccion I, de la Ley de Amparo, loda vez que el aclo que se le reclama es
consistente en el refrendo y publicacion de las normas impugnadas, lo que no es combatido por vicios
propios.

Tal causal de improcedencia es fundada.

Como premisa de partida cabe traer a colacion. el contenido de fos articulos citado, cuyo lexfo
son los siguientes;

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

XXM. En los demés casos en que la improcedencla rasulte de alguna disposicion
de la Constitucion Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, 0\de esta ley.

Articulo 108. La demanda de ampara indirecto deberé formularse por-escrito o
por medios electronicos en los casos que. la ley 'lo auforice, en la que se
expresara;

. La autoridad o autoridades responsables. En caso de que se impugnen
nonnas generales, el .quejoso debera sefialar a los litulares de los 6rganos de
Estado a los que la ley encomiende su promulgacion. En el caso de las
autoridades que hubieren.intervenido en el refrendo del decreto promulgatorio de
la ley o en su publicacion, el quejoso debera senalarlas con el carécter de
autoridades responsables, unicamente. cuando impugne sus actos por vicios
propios;”

El articulo: citado en segundo lugar permite sustentar que en el amparo conira leyes las
auforidades que hubieren intervenido en el refrendo o publicacion de las normas generales impugnadas,
s6lo podran sefialarse como autoridades responsables cuando esos actos se reclamen porvicios propios.

Dicho de ofra manera, las autoridades que hayan intervenido en el refrendo o la publicacion de
lag normas generales.impugnadas sélo podran tenerse como autoridades responsables: cuando el quejoso
exponga conceplos de violacién para impugnar tales actos por vicios propios.

Por consiguiente, de la interpretacion sistemética de dicho precepto en relacion con el diverso
transcrifo en primer lugar, deriva como causal de improcedencia la circunstancia de que en la demanda de
amparo se reclame e/ refrendo o la publicacion de las disposiciones impugnadas, pero no se hagan valer
conceptos de violacion para controvertirlos por vicios propios.

~ En el caso se estima que se configura tal causa de improcedencia por lo que hace &l refrendo y
publicacion del Decreto que contiene la Ley de Ingresos del Municipio de Rincon de Romos,
Aguascalientes, para el gjercicio fiscal 2018, atribuidos al Secretario de Gobernacion y Director del Diario
Oficial de la Federacion, ambos con sede en la Ciudad de México, porque la quejosa no hizo valer
coneeptos de violacion para debatirlos por vicios propios,

Es asi, pues del analisis que se realiza a la demanda de amparo no se advierte argumento
alguno de la solicitante de amparo en conlra de los actos de formalizacion de dichos preceptos consistentes
en ¢l refrendo y la publicacién de los mismos; ergo, la quejosa no formuld conceptos de violacién para
cuestionar vicios propios del refrendo y publicacién de dicho Decreto. De alli que se configure la causal de
improcedencia en comento,

Por lo anterior, lo que se impone es decretar el sobreseimiento en el juicio de amparo con
respecto del Secretario General de Gobiemo del Estado de Aguascalientes, por lo que hace al refrendo y
publicacion defl Decreto que contiene la Ley de Ingresos del municipio de Rincén de Romos, Aguascalientes
para el ejercicio fiscal 2018, con fundamento en los arficulos 61 fraccion XXIIl y 108 fraccion /I, ambos de
la Ley de Amparo.

Ahora bien, por otro lado, Secretario General de Gobierno en su calidad de representante del
Titular del Poder Efecutivo y Gobiernio, del Estado de Aguascalientes, considera que el presente juicio de
amparo es improcedente en razoén de que se actualiza la causal prevista en el articulo 61, fraccion X1l de la
Ley de Amparo; pues sostiene que los actos reclamados no afectan el interés juridico de la parte quejosa

Sin embargo, quien resuelve estima que en la especie no opera la causal de improcedencia de
mérito, como se verd a continuacion.

* Semanarlo Judiclal de la Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V|, Abri de 2012 Tomo |, pagina 627,
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En efecto, de las constancias de autos, se desprende e page que por colcepto de derecho de
alumbrado publico realizd & pare quejosa, documentales que ya se valoraron con anlerioridad y con las
cuales se demuesira encontrarse en los supuestos de aplicacion de Ios nuMerales que combaten por esta
via, con respecto d derecho de alumbrado publico; de ahi que deba considerarse que la empresa moral
quejosa & fiene inferés juridico necesario para acudir a esle juicio de amparo indirecto, y combatir & acto
e aplicacion de ka norma impugnada, con base a la cual se efectud ¢ cobro del derscho de alumbrado
piblico que reclama,

Ademés, kb afectacion a kb esfera juridica de la parte peticionaria de amparo, repercute por ef
hecho de haber erogado une canfidad do dinero para hacer € pago del defecho de alumbrade publice
combatido, & cual de declararse inconstifucional se fraduciria en una afectacion directa a su peculio, habida
cuenta que fal pago disminuyd directamente su situacion pafrimonial, dado que & activo de su rigueza se we
mermada d realizar pagos sobre una carga imposifiva que considera inconstifucional.

De ahi, que se considere que o acfo de aplicacion de fos numerales combatidos que sirvieron de
base ala auforidad responsable encargada de recaudar ef derecho de alumbrado publico refativo, i afecta
ef inferés juridico de la parfe peficionaria de amparo, & incidir de manera directa y simuftanea en su esfera
Juridico-patrimonial,

Sustenta la anferior consideracion, la fesis VI110.A. T.12 K pronunciada por & Primer Tribunal
Colegiado en Materias Administrativa y do Trabajo del Séptimo Circuito, publicada en fa pagina 1349, del
Tomo XV, Agosto de 2001, def Semanario Judicial de & Federacion y s Gacefa, Novena Epoca, de rubro
y fexto:

“INTERES JURIDICO PARA EFECTOS DE PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO. LO TIENEN LOS GOBERNADOS CUANDO SE TRATA DE
OBLIGARLOS A REALIZAR UN GASTO O EROGACION SIN JUSTA CAUSA.
S bien es cierfo que no puede considerarse como un fnferés juridicamente
tutelado, pera los efecfos del amparc, e mero interés acondmico da tna persona
cuando & lesionarse ese inferés pecuniario no se lesiona concomitanfemente un
derecho patrimonial del afectado, fambién o es que ello se encuentra referido e
aqueflos casos en que hay privacion de ganancias posibles (o sea cuando hay
un perjuicio en o senfido divil def término) o cuando se resiente un dafio
patrimonial (tambign en e senfido civil), derivado de una sifuacion que o esté
futelada juridicamente, pero no asi, cuando se frafe do obligar & una persona a
realizar un gasto o erogacién sin causa jusfa pues, en ese caso, debe concluirse
que & parficular si fiene un derecho fufelado que mersce kb profeccion def juicio
ds amparo.

Se cita ademas, a manera de orientacion, kb tesis XX! 40.14 A del Cuarto Tribunal Colegiado def
Vigésimo Primer Circulfo, que aparece publicada en s pagina 1713, Tomo XXi, Enero ds 2005, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Novene Epocs, del tenor siguiente:

"ALUMBRADO PUBLICO. EL INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EN
AMPARO EL DERECHO RELATIVO, SE ACREDITA CON EL AVISO-RECIBO
EXPEDIDO POR LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD QUE
CONSTITUYE EL ACTO CONCRETO DE APLICACION DE LA LEY DE
INGRESOS PARA EL MUNICIPIO DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO,
VIGENTE PARA 2004. £l articulo 81 de la cifada ley que establece d derecho
que por concepfo de alumbrado pblico debe aporfarse & Municipio e fravés de
une cuofa fig mensual o bimesiral que defermine kB Comision Federal de
Eleciricidad tiene cardcter de una ley heteroaplicalive que por su sola erirada en
vigor no causa perfuicio ni modifica alguna situacion juridica existenfe, ye que la
obligacidn de coniribuir & gasto publico ocasionado por ese servicio sera exigible
cuando o gobernado conozea o monfo de esa confribucion hasfa que kB
auforidad administrafiva, mediante e recibo que para ese efecto emita, efectie
su cobro; acfo diverso a la simple expedicidn de ke norma que condiciona su
aplicacion a ia realizacion de aquel evento, ef cual constituye o aclo concreto de
aplicacion. Ahora bien, e hecho de que & monfo consignado en & avisorecibo
o comesponda a la farife de usuario en que se clasificd a la quejosa no implica
que no se haya aplicado ke cucfa filg que establecen las disposiciones legales
impugnadas, pues su inclusion en & documerto de mérito, d especificar en o
concepfo "DAP" cierta canfidad, no puede lener ofro soporte que aquélias, dado
que cuando una norma juridica no es expresada por la auforidad como o
sustento de su actuacién, & interés juridico para impugnarla mediante & juicio de
ampero proviene tanfo de la disposicion legal como de su aplicacion. Asi, con
independencia de que k auforidad somela su acfuer e los precisos términos do
las disposiciones que debieron aplicarse, debe fenerse en cuenfa que dicha
documental fue expedida en uso de & faculfad que ke oforga tanto b Ley def
Servicio Publico de Energfa Eléctrica como la Ley de Ingresos combatider.

Sin que pase inadvertido para esta Juzgadora, que la auforidad responsable Tesorera Municipal
de Rine6n de Romps, en ¢ informe justificado manifestara que en & presenfe juicio de amparo debe
sobraseerse en términos de b establecido en & articulo 61, fraccion Xil, de & Ley de Amparo, en relacion
con & diverso 83 fraccion NV, del mismo ordenamiento; sin embargo, no aduce argumento alguno en
justificacion de tal manifestecion, siendo necesaro para sU ponderacién razonamienfos fendienfes a
acreditar tal causal.

Sive de apoyo a ke Jurfsprudencia 2a/J. 137/2006 emitida por la Segunda Sala de k
Suprema Corle tk Justicia e la Necion, publicada en b Novena Epoca def & Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, fomo XXV, octubre de 2006, materia comin, pégina 365, localizable también con
¢ nimero de registro 174086 cuyo rubro establece: "IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
CUANDO SE INVOCA COMO CAUSAL ALGUNA DE LAS FRACCIONES DEL ARTICULO 73 DE LA
LEY DE LA MATERIA, SIN EXPRESAR LAS RAZONES QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUALIZACION, EL
JUZGADOR DEBERA ANALIZARLA SOLO CUANDO SEA DE OBVIA Y OBJETAVA CONSTATACION’
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QUINTO. Se omite la transcripcion de los conceptos de violacion hechos valer, en viriud de que no
existe obligacion de ello, pues los principios de congruencia y exhaustividad que rigen en las sentencias de
amparo se satisfacen con la precision de los puntos debatidos y derivados de la demanda de garantias.

Lo anterior tiene apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina 830, del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXX|, Mayo de 2010, Novena Epoca, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

SEXTO. Uno de los conceptos de violacion propuestos, resulta parcialmente fundado y suficiente
para conceder la proteccion constifucional solicitada, mismo que es suplido en su deficiencia, en términos
de la fraccion | del articulo 79 de la Ley de Amparo”

La parte quejosa aduce en una parfe de su primer concepto de violacion, que el acto que se
reclama vulnera derechos sus fundamentales porque invade facullades y atribuciones reservadas para la
Federacion; dado que respecto a ese {opico existe jurisprudencia temética que es obligaforia para este
drgano jurisdiccional.

Ahora bien, como ya se precisd, en la especie, la parte quejosa reclama los articulos 1y 64 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Rincén de Romos, para el Ejercicio Fiscal del afio 2018, que establece
el cobro de derechio de alumbrado pablico (D.A.P.), el cual se sustenta en una ley que de manera general y
temética ha sido declarada inconstitucional por jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion,

En efecto, sobre fal topico (derecho de alumbrado publico), el Plena de la Suprema: Corte. de
Justicia de la Nacion emitio la jurisprudencia que de manera temética y genérica aborda el tema que nos
concierne, esto es la inconstitucionalidad de la procedencia del cobro del derecho de alumbrado puiblico a
favor de los municipios.

La referida jurisprudencia puede ser consultada bajo-el nimero PAJ; 6/86, de la pagina 134, del
Tomo |, Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988, del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca,
def rubro y texto siguientes:

"ALUMBRADO PUBLICO, DERECHOS POR SERVICIO DE. LAS LEYES O

CODIGOS LOCALES QUE ESTABLECEN COMO REFERENCIA PARA SU

COBRO LA CANTIDAD QUE SE PAGA POR EL CONSUMO DE ENERGIA

ELECTRICA SON INCONSTITUCIONALES PORQUE INVADEN LA ESFERA

DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION. 'De conformidad con lo dispuesto

en el arficulo 73, fraccion XXIX, inciso 0., subincise a), de la'Constitucion, es

facultad del Congreso de la Union establecer contribuciones sobre el consuma

de energla eléclrica; ahora bien, cuanda en los cdigos y leyes locales se prevé

que los: derechos por servicio de-alumbrado pliblico se calculen tomandose como

base la cantidad que se paga por consumo de energia eléclrica, en realidad se

gstablece un gravamen sobre dicho consumo y no un derecho previsto por la

legislacion local. En efecto, debe existir una relacion logica entre el objeto de una

contribucién y su base, principio que se rompe en casos Como esfas, pues

ninguna relacion hay entre lo que se consume de energia eléctrica y la cantidad

que debe pagarse por el servicio de alumbrado piblico, deblendo concluirse que

en realidad se {rata de una contribucion establecida por las legislaturas locales al

consumo  de- fluido  eléetrico, con lo cual invaden la esfera de facultades

exclusivas: de la Federacion y contravienen Ja Constitucion General de la

Republica.”

De la jurisprudencia transcrita, se desprende que el cobro del derecho de alumbrado publico
pravisto. en leyes o codigos Jocales, ha sido declarado inconstitucional por el Pleno de nuestro Méximo
Tribunal, en atencion a que se invaden las facultades reservadas a la Federacion, cuando este es cobrado
tomando como referencia la cantidad que se paga por el consumo de energla eléctrica.

Supuesto tematico con el que se.identifica plenamente, en particular, el articulo 64 de la Ley de

' Ingresos del Municipio de Rincon de Romos, Aguascalientes, para el ejercicio fiscal dos mil dieciocho,

pues. ese preceplo legal estableca la obligacion del pago del derecho por el servicio prestado de
alumbrado ptblico, sobre una cuota del 10% respecto del consumo de energla eléclrica y que a
confinuacion se transcribe.

“ARTICULO 64.- Fn materia de derechos por servicio de alumbrado piblico, se

aplicaran para el Ejercicio Fiscal 2018, las siguientes aplicaciones:

Son causante del derecho por concepto de alumbrado publico en calles,
plazas, jardines y demas lugares de uso comin, los consumidores de energia eléctrica
clasificados en las tarifas 1, 2, 3, OM, HM. HS, HSL, HT, HTL, 1-15, 1-30, HS-R, HS-

RF, HS-RM, HT-R, HT-RF, HT-RM, HM-R, HM-RF H, HM-RM, publicadas en el Diario

Oficial de fecha 31 de diciembre de 1986, 10 de noviembre de 1991, 3 de abril de 1992,

13 de mayo de 1993, 4 de octubre de 1993 y 30 de septiembre 1994,

Los derechos de alumbrado publico se cubriran en un 10% del importe de
energia eléctrica de los sujelos obligados al pago de este derecho; los importes que
resuften serén recaudados por conducto de la Comision Federal de Electricidad,
incluyendo su mento en las facturas de los consumidores.

Mensualmente la Comisién Federal de Electricidad presentara estado de
cuenta de las aplicaciones al Ayuntamiento para su andalisis y aprobacion’.

Como puede. advertirse 10s arficulos impugnados esfablecen de: manera destacada la
contribucion consistente en el Derecho de alumbrado pdblico (D.A.P.), y define como sujetos del mismo-a
los usuarios domésticos, comerciales e industriales, propietarios o poseedores de predios en la jurisdiccion
del territorio municipal de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, del servicio de energla electrica;
como objeto, el consumo de dicha energia; como base, el consumo total de la energia eléctrica, y segin se
desprende de las constancias que fueran allegadas al presente sumario, de las cuales, es posible inferir

7"Articulo 79. La autoridad que conozea del juicio deamparo debera suplir [a deficiencia de los conceptos de violacion o agravios, en los
casos sigulentes:

. En cualfuier maleria, cuando el acto reclamado se funde en normas generales que han sido consideradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de |a Naclon y de los Plenos de Circullo, La jurisprudencia de los Plenos de Circuito sélo
obligara a suplir la deficiencia de los conceplos de violacion o agravios 2 los juzgados y tribunales del circuito correspondientes;
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que el cobro del derecho de alumbrado pUblico fue tomado con base en Ia cantidad total de consumo de
energia eléctrica establecido en el recibo relativo al servicio nimero (RMU) 20417 00-19-15 PFAB-00109-
004 CFE, mismo que concatenado con el articulo reclamado, que glude a que la base de este deracho no
podra exceder de un 10% del importe de energfa eléctrica, que seré recaudado a través del documento que
para tal efecto expida la Comision Federal de Eleciricidad conforme a los periodos que contemple dicha
dependencia.

En razon de lo anterior, resulfa claro que los numerales impugnados establecen una
contribucién especial sobre el consumo de energia eléctrica; sin embargo, tomando en cuenta que acorde
con lo dispuesto en el articulo 124 Constitucional, las facultades que no estan expresamente concedidas
por la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los funcionarios federales se
entienden reservadas a los Estados y considerando ademas, que de conformidad con el articulo 73,
fraceion XXIX, inciso 5), subinciso a) de la Constitucién General de la Replblica, el Congreso de la Union
esta faculfado expresamente para establecer coniribuciones especiales sobre energia eléctrica, agregando
en su pare final que las Entidades Federativas participaran en el rendimiento de dicha contribucion
especial, en la proporcion que la ley secundaria federal determine; y que las legislaturas locales fijarén el
porcentaje correspondiente a los municipios en sus ingresos por concepte de impuesto sobre energia
eléctrica; resulta incuestionable que el'Poder Legislativo Estatal carece de facultades legales para gravar lo
relativo al consumo de energia eléctrica, independienternente de los términos en que lo haga, pues estimar
lo contrario equivaldria a transgredir los preceptos constitucionales antes citados que, como ha quedado
indicado, establecen que en materia de energia eléctrica, solamente el Congreso de la Union estd facultado
constitucionalmente para determinar los gravémenes impositivos correspondientes.

Por tanto, es de concluirse que la Legistatura del Estado de Aguascalientes al expedir la Ley
de Ingresos del Municipio de Rincdn de Romos, especificamente en lo relativo a su articulo 64, invadio la
esfera de atribuciones que constitucionalmente esté reservada para el Congreso de la Union; por tanto,
dichos preceptos legales deben estimarse inconstitucionales, motivo que es suficiente para conceder el
amparo y proteccion de fa Justicia de la Union a la quejosa Productos Farmacéuticos, sociedad antnima de
capital variable,

Atendiendo a que las autoridades responsables no pueden ejecutar materialmente el fallo
protector, desde éste momento se vincula al cumplimiento de esta sentencia a la Tesoreria Municipal de
Rincén de Romos, dentro del &mbito de su competencia, atendiendo & la estrecha relacién que guarda su
intervencion con el cumplimiento eficaz de la efecutoria dictada en autos, con apoyo en el articulo 197 de la
Ley de Amparo.

En virtud del senfido de aste fallo, resulta innecesario analizar los restantes conceptos de
violacién que formuld la parte quejosa concernientes a la vulneracion de los principios de proporcionalidad y
equidad tributaria, ya que se declard fundado diverso concepto de violacién y el amparo se concedio para
los efectos antes precisadas.

Sirve de apoyo a esta consideracion, la tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, que dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Habiendo

resultado fundado y suficiente para oforgar el amparo solicitado, uno de los

conceptos de violacion, resulta innecesario el estudio de los demas conceptos de

violacion vertidos en la demanda de emparo."®

SEPTIMO. En tales condiciones, al haber resultado fundado uno de los conceptos de violacion
hechos valer y con apoyo en lo dispuesto en el arficula 77, fraccion |, de la Ley de Amparo, lo que se
impone es conceder el amparo y proteccion de la Justicia de la Unién, para que dentro del término de fres
dias siguientes a que cause ejecutoria la presente resolucion, las responsables:

a) Se abstengan de aplicar el articulo 64 de la Ley de Ingresos del Municipio de Rincén de
Romos, Aguascalientes para el Ejercicio Fiscal del Afio 2018, durante el tiempo que dicha norma y
preceptos legales tildados de inconslitucionalidad permanezcan vigentes y en consecuencia;

b) La autoridad vinculada con el cumplimiento Tesorerla Municipal de Rincén de Romos,
Aguascalientes, debera: I

3.Girar atento oficio a la Comisién Federal de Electricidad, a efecto de que deje -
cobrar cantidad alguna por concepto de derecho de alumbrado publico en aplicacion de los preceptos cuya
Inconstitucionalidad se abordo.

4.Devuelva a la parte quejosa, la cantidad que pagd por concepto del referido derecho
de alumbrado publico y, en su caso, devuelva las cantidades pagadas con posterioridad al primer aclo de
aplicacion, previa comprobacién de los pagos respectivos anfe este Organo Jurisdiccional.

Proteccion constitucional que se hace extensiva respecto del acto ejecutado por la Tesorerfa
Municipal de Rincon de Romos, efectuado por conducto de la Comision Federal de Electricidad, y que
corresponde al monto enterado por la parte quejosa, y que estéd acreditado en aufos, por el siguiente
servicio;

1. Servicio nimero (RMU) 20417 00-09-15 PFA8-00109 004 CFE, por la cantidad de $6,5386,81
(sels mil quinientos treinta y'ocho pesos 81/100 moneda nacional).

Precisandose que la devolucidon de dicha canlidad, debe realizarse con su respectiva
actualizacion, para efecto de restituir a la parte quejosa en el pleno goce de sus derechos vulnerados.

Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia 2a./J. 221/2007, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion, visible en la pégina 204, Tomo XXVI, Diclembre de
2007, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, del rubro siguiente;

“LEYES TRIBUTARIAS. EL EFECTO DEL AMPARO CUANDO SE DECLARA

LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS NORMAS EN QUE SE FUNDO EL

PAGO DE UNA CONTRIBUCION, CONLLEVA EL DERECHO A LA

DEVOLUCION, DE LAS CANTIDADES ENTERADAS DEBIDAMENTE

'ACTUALIZADAS (CODIGO FINANCIERO DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS)."

Es preciso reiterar que el reintegro de la cantidad pagada por concepto del derecho

declarado inconstitucional deberd realizarse por conducto de cualquier autoridad competente que tenga a
su cargo hacer esa devolucion, aunque|no haya sido sefialada como responsable conforme lo dispuesto en

*\lisible en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epaca, Tomo IX, Marza de 1992, Pégina 89,
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el articulo 197 de la ley de amparo, o que se corrobora ademas con el contenido de la jurisprudencia
emitide por la Primera Sala de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en la pagina 144, del
Tome XXV, Mayo de 2007, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacefa, que
sefala:
“AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
OCTAVO. Con fundamento en los articulos 6 y 16 segundo parafo de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el articulo 26 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados, asi como lo dispuesto por los articulos 67, 68, 97,
110, 113 fraccion I, 117 y 118 de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica,
deberdn hacerse publicas las resoluciones y sentencias que causen ejecutoria; sin embargo, para que
pueda permitirse el acceso a la informacion confidencial que contenga datos personales concernientes a
una persona identificada o identificable se requerira del consentimiento de los particulares fitulares de la
informacidn, asi mismo, las partes podran solicitar la supresion de sus nombres en las listas de notificacion
que se publiquen en medios electronicos.
Asi como, de conformidad con el articulo 94 del Acuerdo General del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Archivos, la oposicion expresa a que se publiquen
los datos, serd motivo de anélisis por la Unidad Administrative correspondients, en atencion a la
informacion que se considera como reservada, en términos del articulo 113 de la mencionada Ley.
Lo cierto es, gue tal circunstancia no basta para concluir que ante la citada omision, la
sentencia deba publicarse en los términos del requerimiento realizado, toda vez que, el Poder Judicial de la
Federacion deberd hacer plblicas las sentencias que causen gjecutoria y que las parfes podran oponerse a
la publicacion de sus datos personales, en el Acuerdo General del Pleno del Consejo de a Judicatura
Federal, que establece las disposiciones en materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Plblica,
Proteccion de Datos Personales y Archives; reformado mediante su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion de ocho de mayo de dos mil quince, se obfienen los términos en que procedera la consulta de
los expedientes que tienen en resguardo tanto los érganos jurisdiccionales como la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
Empero, de’ conformidad con el articulo 6%, fraccién I, de la Constitucion Politica de los
. Estados Unidos ‘Mexicanos, el Estado se encuentra obligado a proteger la informacion relafiva a la vida
privada y a los datos perscnales de los particulares, considerada como confidencial, la cual, debe ser
entendida _como aquélla cuya difusion, comercializacion o distribucién: requiere necesariamente del
consentimiento expreso de las personas titulares de la.misma, o que debe acatar por ser ello tn mandato
de rango constitucional.

En este contexto, al enconfrarse obligado este Organo jurisdiccional a proteger dicha
informacion en las constancias y actuaciones judiciales, con independencia de que las partes no hayan
hecho valer ese derecho, se ordena la publicacion de la presente sentencia, con supresion de datos
personales,

NOVENO. Para los efectos previstos en el séptimo pérrafo del-articulo 3° de la Ley de
Amparo, y conforme a dispuesto porfos articulos 174, 180, fraccion IIf, 182, 191 y 192 del Acuerdo General
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece las disposiciones en materia de actividad
administrativa de los 6rganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de
enero de dos mil'quince, se ordena a fa secretaria supervise que el analista juridico encargado del aludido
sisterna capture la presente: resolucion y, a fin de corroborar que se llevé a cabo la anterior, agregue la
constanvia que asi lo acredite al expediente en que se actua,

Por lo expuesto, fundado y con apoyo ademés en los articulos 1° fraccion |, 74, 75, 76,
77, 78 y 217, todos de la Ley de Amparo; se resuelve:

PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo, respecto al acto y autoridad
sefialados en el considerando cuarto del presente fallo, por los motivos sefialados ahi mismo.

SEGUNDO. La Justicia de la Union ampara y protege a Produgtos Farmacéuticos,
sociedad andnima de capital variable, contra el acto que reclama de las autoridades responsables, para

. los efectos y en los términos precisados; tode en los considerandos segundo; sexto y séptimo de este fallo.

TERCERO. En términos del considerando octavo de esta sentencia, la publicacion
raspectiva que de este fallo se realice, deberé ser con supresion de datos.

Notifiquese por oficio & las autoridades responsables y al agente del ministerio publico
adserito, por lista a'la parte quejosa.

Asl'lo resolvié y firma Sonia Herndndez Orozeo, Juez Sexto de Distrifo en ef Estado de
Aguascalientes, ante Diego Isbaal Vizearra Varela, secretario que autoriza y da fe."

LO QUE TRANSCRIBO A USTED PARA SU
CONOCIMIENTO Y EN ViA DE NOTIFICAGION EN FORMA.
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